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Bomb Casualty Commission）は調査機関であり，病院ではない。長崎 ABCCは1948
年７月に新興善救護所に設置，1950年７月に桜馬場の長崎県教育会館に移転し，その
後再移転等は行われなかった。
45) 都市計画審議会の議事として報道されている。「長崎市 文化会館の着工は今秋 刑
務所跡には国際記念公園」長崎民友新聞1951年８月15日。また市議会では上述の杉本
亀吉市議が同様の発言を行っている。前掲26) 838頁。












































61) 「全議案，原案通り通過す 博覧会の内容監査 五票の差で補助金可決」長崎日日新
聞1952年６月３日。












68) 「長崎に国際文化センター 体育館や大水族館 県が各種の資料で研究」長崎民友新
聞1954年５月３日。
69) 後述の北村西望の来崎の際に内定したと報道されている。「来年三月，浦上の丘に
『平和祈念像』の鋳造進む」長崎民友新聞1954年９月３日。
70) 長崎民友新聞1954年７月５日。
71) 「平和像完成は来年半ば 建立地調査へ北村西望氏来崎」長崎日日新聞1954年８月８
日。
長崎大学教育学部社会科学論叢 第77号（2015）28
72) 吉岡実雄市議の談話。前掲34) ①。
73) 「きのう清祓式 平和祈念像用地」長崎日日新聞1954年11月12日。
74) その後1968年３月に黒御影石貼りに改修され，現在の姿になっている。
75) 長崎市『長崎市景観計画』長崎市，2011，34・35頁。
76) たとえば次を参照。高實康稔「長崎の戦争・原爆記念物批判」（「原爆と防空壕」刊行
委員会編『原爆と防空壕』長崎新聞社，2012）87-106頁。
77) 1996年３月に市が発表した母子像への建替計画をめぐり，激しい反対運動が起こった。
前掲76)。その中で深堀総一県被爆者手帳友の会会長（当時）は中心碑について「四
十年間にわたって被爆者や遺族らが祈りをささげてきた聖地」と語っている。「長崎
平和式典 被爆者ら欠席」長崎新聞夕刊1996年８月９日。
78) むろん，爆心地がアウラを獲得するには，福間が論じるように天主堂がなくなった影
響があろう。なお福間は爆心地については何も論じていない。前掲７)。
79) たとえば前掲７) 311-313頁など。
80) 現在の原爆資料館は，高塔とは正反対のコンセプトで，地上２階・地下２階で屋上緑
化がなされた，シンボリックさを排した建築である。設計者（久米設計）の一員であ
る安東は，「当初，タワー状の象徴的な建築も考えてほしい，との要望が一部の声と
してあった」と明かしたうえで，「目に見える形としての象徴性は与えないほうがよ
いと考えた」と述べている。むろん，そうした設計側の発想を長崎市側が受け入れた
ことに意味がある。安東 直「象徴性を排し，建築を隠す」日経アーキテクチュア
556，1996，13頁。
81) 前掲４) 105頁。
82) 阿部亮吾「平和記念都市ヒロシマと被爆建造物の論争－原爆ドームの位相に着目して」
人文地理58(2)，2006，197-213頁。
83) たとえば次の論考が該当する。淵ノ上英樹「平和モニュメントと復興」IPSHU研究
報告シリーズ:研究報告40，2008，25-63頁。
84) 「原爆資料保存館の移転に反対 意義失うと市会の一部で」長崎日日新聞1954年６月
８日。爆心地碑の脇からわずか100m移動するだけだが，「中心地にあってこそ価値」
があるという主張があったという。
85) 管見の限り，平和祈念像の平和公園への建設地変更に関する公的な議論や報告の存在
は知られていない。建設地変更直後の1954年10月に平和祈念像の寄付を募るために発
刊された冊子をみると，本文中には建設予定地を「原爆中心地」と記したままだが，
冊子の裏表紙には「平和祈念像建設予定地浦上の丘」という文言がある。「原爆中心
地」が融通無下に拡大したといえよう。平和記念像建設協賛会・長崎県教職員組合編
『平和祈念像―平和祈念像が出来上るまで』長崎市，1954。
86) 山 孝史「グローバルあるいはローカルなスケールと政治」（水内俊雄編『空間の政
治地理（シリーズ人文地理学第４巻）』朝倉書店，2005）24-44頁。
